PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 Blalystok 2013-07-25

WI-11.431.1.2013.UL

Szanowny Pan

Tadeusz Truskolaski
Prezydent Miasta Bialegostoku
ul. Stonimska 1

15-950 Biatystok

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzqdowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w dniach 6-8 maja 2013 r. pracownicy Wydziatu Infrastruktury
Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego:

1) Urszula Lacina, starszy inspektor (przewodniczaca zespolu kontrolnego) - upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr 1/2013 znak: WI-11.431.1.2013.UL z dnia 02 maja 2013 r.
wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
Pania Eweg Welc;

2) Marcin Krynicki, starszy inspektor - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr 2/2013
znak: WI-11.431.1.2013.UL z dnia 06 maja 2013 r. wydane z upowaznienia Wojewody
Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Pania Ewe Welc;

3) Tomasz Puchalski, starszy inspektor - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
nr 3/2013 znak: WI-I11.431.1.2013.UL z dnia 02 maja 2013 r. wydane z upowaznienia
Wojewody Podlaskiego przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Pania Ewe Welc;

przeprowadzili kontrol¢ u Prezydenta Miasta Biategostoku, ul. Stonimska 1, 15-950

Biatystok.

Zakres kontroli i okres objetv kontrola:

Prawidtowo$¢ postgpowan administracyjnych oraz prawidlowos¢ wydawania decyzji
z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej na podstawie ustawy Prawo budowlane

za okres od dnia 01 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r.

Wykonywanie zadan w Kkontrolowanvm zakresie ocenia sie¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.




Zadania z zakresu administracji architektoniczno-budowlanej na podstawie ustawy Prawo
budowlane sa wykonywane przez Departament Architektury, kierowany przez Dyrektora
Departamentu - Pania Anng Orlowska.

W okresie objetym kontrola wydano 1677 decyzji o pozwoleniu na budowg (w 2012 r.
wydano 1359 decyzji, a w okresie od 01 stycznia do 31 marca 2013 r. - 318 decyzji)
oraz rozpatrzono 1300 zgloszen budowlanych (w 2012 r. — 1117 zgloszen, a w okresie
od 01 stycznia do 31 marca 2013 r. — 183 zgloszenia).

W trakcie kontroli wyjasnien udzielaty Dyrektor Departamentu Architektury - Pani Anna

Orlowska oraz Zastgpca Dyrektora - Pani Anna Jacewicz.

W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzono 28 spraw (losowo wybranych) z nastgpujacych
teczek prowadzonych w Departamencie Architektury:

— 6740 (pozwolenia na budowg, przebudowe i rozbudowe obiektow budowlanych oraz
zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czgsci) — 10 spraw:
~DAR-1.6740.83.2012,
~DAR-VII.6740.85.2012,
~DAR-11.6740.145.2012,
~DAR-1.6740.160.2012,
~DAR-11.6740.266.2012,
~DAR-11.6740.287.2012,
~DAR-1.6740.306.2012,
~DAR-I1.6740.319.2012,
~DAR-VIIL.6740.328.2012,
~DAR-1.6740.337.2012 - brak uwag,
— 6741 (rozbiorka obiektow budowlanych) — 5 spraw:
~ DAR.I1.6741.15.2012 - brak uwag,
~DAR-VII.6741.18.2012 - brak uwag,
~DAR-V.6741.28.2012,
~DAR-11.6741.32.2012,
~DAR-1.6741.3.2013 - brak uwag;
— 6743 (zgtaszanie zamiaru przystapienia do wykonywania robdt budowlanych, rozbiorki,
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci) — 13 spraw:
~DAR-VII.6743.3.2012,
~DAR-V.6743.11.2012 - brak uwag,
~DAR-1.6743.22.2012 - brak uwag,
~DAR-V.6743.23.2012 - brak uwag,
~DAR-1.6743.26.2012 - brak uwag,
~DAR-I1.6743.74.2012 - brak uwag,
~DAR-VII.6743.84.2012,
~DAR-V.6743.104.2012 - brak uwag,
~DAR-V.6743.256.2012 - brak uwag,
~DAR-1.6743.8.2013 - brak uwag,
~DAR-I1.6743.11.2013 - brak uwag,
~DAR-I1.6743.21.2013,
~DAR-11.6743.29.2013 - brak uwag.



W wvniku przeprowadzonej kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Sprawy dotyczace pozwolen na budowge (teczka 6740).

1.1.

1.2.

W sprawie znak: DAR-1.6740.83.2012, zakonczonej decyzja z dnia 15 czerwca
2012 r. Nr 579/2012, dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z tymczasowym zbiornikiem szczelnym, tymczasowa studnia wiercong i doziemna
instalacja elektryczna na dziatce o nr ewid. [...], potozonego przy ul. Hiszpanskiej
w Bialymstoku, stwierdzono, ze przedtozony projekt budowlany jest niezgodny
z ustaleniami uchwaty Nr XII/110/07 Rady Miejskiej Bialegostoku z dnia 21 maja
2007 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
osiedla Starosielce i Zielone Wzgorza (rejon ulic Klepackiej i Hetmanskiej) -
Dz. Urz. Woj. Podl. z dnia 29 czerwca 2007 r. Nr 149, poz.1384. Zaprojektowanie
tymczasowego zbiornika szczelnego oraz tymczasowej studni wierconej narusza
§ 29 pkt 2 1 3 ww. miejscowego planu, w mysl ktérego zakazuje si¢ stosowania
zbiornikow do gromadzenia $ciekéw oraz budowy nowych uje¢ wod podziemnych:
studni kopanych i wierconych w celu zaopatrzenia w wode, z wyjatkiem ujeé
awaryjnych 1 uj¢¢ przemystowych uzasadnionych wzgledami technologicznymi oraz
uje¢ do zbiorowego zaopatrzenia w wode okreslonych w przepisach szczegolnych.
Zatem majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostat spetniony wymog
art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, stanowiacy o obowiazku organu
sprawdzenia zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowe¢. W istniejacym stanie faktycznym i1 prawnym nalezalo wyda¢ decyzje
o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego 1 wudzielenia pozwolenia

na budowg.
(strony 17-27 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-VIIL.6740.85.2012, zakonczonej decyzja z dnia 25 kwietnia
2012 r. Nr 378/12 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu Wspdlnocie
Mieszkaniowej w Bialymstoku pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na dociepleniu budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatkach
onr ewid. [...]1[...] przy Al. Pilsudskiego w Biatymstoku, wniosek oraz udzielone
pozwolenie na roboty budowlane nie obejmuja swoim zakresem wszystkich robot
wskazanych w zatwierdzonym projekcie budowlanym. W opisie technicznym
zatwierdzonego projektu budowlanego oprocz docieplenia budynku zaplanowano:
remont balkonoéw, balustrad, a takze wykonanie i montaz balustrad murku
zewngetrznego. Z powyzszego wynika, iz projekt budowlany obejmuje swoim

zakresem dodatkowe, inne roboty budowlane, ktére nie zostaly wskazane



1.3.

1.4.

1.5.

we wniosku 1 w sentencji rozstrzygnigcia. Organ nie wyjasnit zatem zakresu

planowanych rob6t budowlanych, czym naruszyl przepis art. 7177 Kpa.
(strony 28-41 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-11.6740.145.2012, zakonczonej decyzja z dnia 10 wrzesnia
2012 r. Nr 936/2012, dotyczacej zatwierdzenia zamiennego projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budoweg stacji paliw ptynnych na dziatkach o nr ewid.:
(..., ---, [---, [---1, [---, [---1, [--..] przy ul. T Armii Wojska Polskiego
w Biatymstoku, cze§¢ graficzna projektu zagospodarowania terenu zostata
opracowana w taki sposob, ze mozliwa jest jego dekompletacja - naklejona kartka
uzgodnienia projektu z Miejskim Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
Powyzsze stanowi uchybienie § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 462). Innym
uchybieniem w sprawie jest wydanie postanowienia z art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego o uzupethieniu brakéw w przedtozonym projekcie budowlanym przed
zawiadomieniem stron o wszczeciu postgpowania. W przypadku, gdy wniosek
spetnia wszelkie wymogi formalne, organ winien zawiadomié strony o wszczgciu
postgpowania w trybie art. 61 § 4 Kpa, a nastgpnie prowadzi¢ czynnos$ci dowodowe

np. poprzez wydanie postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego.
(strony 42-45 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-1.6740.160.2012, zakonczonej decyzja z dnia 10 wrzes$nia
2012 r., dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Spoétdzielni
Mieszkaniowe] pozwolenia na wykonanie robdt budowlanych polegajacych
na przebudowie (wzmocnieniu) zadaszen nad balkonami ostatniej kondygnacji
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym na dzialce o nr ewid. [...] przy
ul. Pogodne; w Biatymstoku, zawiadomienie stron o wszczgciu postgpowania,
nastapito po wydaniu postanowienia z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
o uzupetnieniu brakéw w przedlozonym projekcie budowlanym (uchybienie

procesowe jak w pkt 1.3).
(strony 46-47 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-11.6740.266.2012, zakonczonej decyzja z dnia 20 marca
2013 r. Nr 272/2013, dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budow¢ budynku handlowo-ustugowego z podziemna instalacja
kanalizacji sanitarnej oraz rozbidrka schodow na dziatlce o nr ewid. [...] przy
ul. Antoniuk Fabryczny w Bialymstoku, stwierdzono, iz czg$¢ zaswiadczen,

o ktorych mowa w art. 12 ust 7 Prawa budowlanego, znajdujacych si¢ w aktach



1.6.

1.7.

sprawy nie obejmuje okresu, w ktérym opracowano projekt budowlany. Stanowi
to uchybienie art. 33 ust. 2 pkt. 1 Prawa budowlanego, w mys$l ktoérego powyzsze
zaswiadczenia powinny by¢ aktualne na dzien opracowywania projektu. Innym
uchybieniem w sprawie jest wydanie postanowienia z art. 35 ust. 3 Prawa
budowlanego o uzupehieniu brakow w przedtozonym projekcie budowlanym przed
zawiadomieniem stron o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji

o pozwoleniu na budowg (uchybienie procesowe jak w pkt 1.3).
(strony 48-56 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-11.6740.287.2012, zakonczonej decyzja z dnia 17 stycznia
2013 r. Nr 33/2013, dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
osobom prywatnym pozwolenia na budowg¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z lokalem ustugowym w parterze, zjazdem wraz z instalacjami doziemnymi,
na dziatkach o nr ewid.: [...], [...] przy ul. Ogrodniczki w Biatymstoku,
stwierdzono, 1z o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia na cele budowlane dot. dziatki nr [...] zostalo nieprawidtowo
wypetnione. Ww. nieruchomo$¢ stanowi pas drogowy nalezacy do Gminy
Biatystok, wigc dziatka ta nie moze stanowi¢ wlasnosci inwestorow
(osob prywatnych) jak wskazano w oswiadczeniu. W aktach sprawy brak jest
dowodow, czy ustalony na podstawie wydruku z rejestru gruntow adres strony
postgpowania (wspotwlasciciela nieruchomosci sasiedniej, objgtej obszarem
oddziatywania obiektu) jest aktualny, z uwagi, iz korespondencja do niej kierowana
wracata do urzedu z adnotacja listonosza o powtérnym awizowaniu przesytki. Brak
wyjasniania w tym zakresie nie pozwala stwierdzi¢, czy doszto do domniemania
dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania. Naruszenie zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu jest kwalifikowana wada procesowa, ktéra moze
stanowi¢ podstawg wznowienia postgpowania na zadanie strony (art. 145 § 1 pkt 4
Kpa oraz art. 147 Kpa). Nie wyjasniono nalezycie czy w projekcie budowlanym
zapewniono niezbgdne warunki do korzystania z obiektu przez osoby
niepetnosprawne, w szczego6lnosci poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich
w zakresie podjazdu do pochylni zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.
W czg$ci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu oraz na rysunku rzut
parteru nie wskazano czy zaprojektowany kraweznik w drodze dojscia do pochylni
dla oséb niepelnosprawnych bedzie obnizony — roéznica poziomu terenu wynosi

2 cm.
(strony 57-64 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-1.6740.306.2012, zakonczonej decyzja z dnia 22 marca
2013 r. Nr 292/2013, dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia



1.8.

1.9.

pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem
z wykorzystaniem czgs$ci istniejacego budynku garazowego wraz z niezbedna
infrastruktura techniczna tj. zewngtrznymi instalacjami: gazowa i elektryczna
kablowa oraz rozbiorka zewngtrznej instalacji kanalizacji sanitarnej i zbiornika
szczelnego na dziatkach o nr ewid. [...] 1 [...] polozonych przy ul. Meksykanskiej
w Bialymstoku, wystepuje uchybienie proceduralne (jak w pkt 1.3) polegajace na
wydaniu postanowienia z art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego o uzupetieniu brakow
w przedlozonym projekcie budowlanym przed zawiadomieniem stron o wszczgciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Dodatkowo
roboty budowlane obj¢te wnioskiem dotycza réwniez m.in. rozbiorki zewnetrznej
instalacji kanalizacji sanitarnej i zbiornika szczelnego, tymczasem w zatwierdzonym
projekcie budowlanym w informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
nie zawarto zadnych danych odnos$nie rozbiorki, natomiast w opisie technicznym
do projektu zagospodarowania terenu jest jedynie wzmianka, iz istniejaca
kanalizacja sanitarna do zbiornika szczelnego jest przewidziana do rozbidrki wraz ze
zbiornikiem szczelnym, co narusza przepisy art. 33 ust. 4 pkt 3 1 4 Prawa

budowlanego.
(strony 65-80 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-11.6740.319.2012, zakonczonej decyzja z dnia 21 marca
2013 r. Nr 277/2013, dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i1 udzielenia
pozwolenia na budowg¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz z doziemna
instalacja: kanalizacji sanitarnej i elektrycznej na dziatce o nr ewid. [...] poloZonej
przy ul. Kartowicza w Biatymstoku, uchybieniem jest wydanie postanowienia z art.
35 ust. 3 Prawa budowlanego o uzupetieniu brakow w przedtozonym projekcie
budowlanym przed zawiadomieniem stron o wszczeciu postgpowania w sprawie

wydania decyzji o pozwoleniu na budowg (uchybienie procesowe jak w pkt 1.3).
(strony 81-83 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-VI1.6740.328.2012, zakonczonej decyzja z dnia 31 stycznia
2013 r. Nr 72/2013, dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego i1 udzielenia
Spotdzielni Mieszkaniowej pozwolenia na roboty budowlane polegajace na budowie
schodoéw wejsciowych z pochylnia i schodéw do piwnicy przy budynku ustugowo-
handlowym oraz udzielenia pozwolenia na rozbiorke czg$ci ww. budynku na dzialce
o nr ewid. [...] przy ul. Nowogrodzkiej w Biatymstoku, zawiadomienie stron
0 wszczgeiu postgpowania winno zostaé dokonane przed wydaniem postanowienia

zart. 35 ust. 3 Prawa budowlanego o nalozeniu na inwestora obowiazku



uzupelniania brakow w przedlozonym projekcie budowlanym (uchybienie

procesowe jak w pkt 1.3).
(strony 84-85 akt kontroli)

2. Sprawy dotyczace pozwolen na rozbiorke (teczka 6741).

2.1.

2.2.

W sprawie znak: DAR-V.6741.28.2012, zakonczonej decyzja z dnia 30 listopada
2012 r. Nr 1265/2012, dotyczacej udzielenia pozwolenia na rozbidrke istniejacej
linii napowietrznej niskiego napigcia na dziatkach o nr ewid.: [...], [...], [...], [.--],
[...] przy ul. Zagornej w Biatymstoku, w decyzji o pozwoleniu na rozbidrke¢ nie
zatwierdzono projektu rozbidrki zalaczonego do wniosku przez inwestora. W tresci
decyzji z dnia 30 listopada 2012 r. wskazano natomiast autora projektu
budowlanego zgodnie ze wzorem decyzji o pozwoleniu na budowg stanowiacym
zalacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym

prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu

na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z pdzn. zm.).
(strony 86-88 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-11.6741.32.2012, zakonczonej decyzja z dnia 25 wrze$nia
2012 r. Nr 1000/2012, dotyczacej udzielenia pozwolenia na rozbiorke budynku
mieszkalnego na dzialce o nr ewid. [...], potozonej przy ul. Produkcyjnej
w Biatymstoku, zatwierdzono projekt budowlany, natomiast, jak wynika z akt
sprawy, projekt taki nie zostat w ogole zalaczony do wniosku o pozwolenie na
rozbiorke. W sprawie wystepuja rowniez uchybienia dotyczace spetnienia przez
inwestora przestanek okreslonych w art. 33 ust. 4 Prawa budowlanego. Inwestor nie
zalaczyt do wniosku opisu zakresu prowadzenia robdt budowlanych oraz opisu
sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, czym naruszono przepisy
art. 33 ust. 4 pkt 3 1 4 Prawa budowlanego. Nie spelnia powyzszych wymagan
stwierdzenie, ze bezpieczenstwo ludzi i mienia zostanie zapewnione przez firme
wykonujaca prace rozbidrkowe. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego,
organ nie mogt zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 6 Prawa budowlanego whasciwie ocenic

czy wnioskowane roboty budowlane wymagaja projektu rozbiorki obiektu.
(strony 89-96 akt kontroli)

3. Sprawy dotyczace zgloszen zamiaru budowy lub wykonania robot budowlanych
(teczka 6743).

3.1.

W sprawie znak: DAR-VIIL.6743.3.2012, dotyczacej przyjetego zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania lokalu uzytkowego handlowo-uslugowego w budynku

mieszkalnym wielorodzinnym na cele handlu, ustug i gastronomii na dziatce o nr



3.2.

3.3.

ewid. [...] przy ul. Biatéwny w Bialymstoku, nie przeprowadzono postgpowania
wyjasniajacego w zakresie czy istniejaca pochylnia dla os6b niepelnosprawnych do
lokalu spetnia warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6ézn. zm.) w zakresie
nachylenia i szeroko$ci pochylni (§ 70 1 § 71 ww. rozporzadzenia). Pomieszczenie
higienicznosanitarne ("WC  klienta”) nie jest przystosowane dla o0sob
niepetnosprawnych — brak zapewnienia przestrzeni manewrowej o wymiarach co

najmniej 1,5x1,5 m (§ 86 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
(strony 97-99 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-I1.6743.21.2012, dotyczacej przyjetego zgtoszenia rozbiorki
budynku gospodarczego na dziatce o nr ewid. [...] przy ul. Zyznej w Biatymstoku,
przedmiotowy budynek o powierzchni zabudowy 65 m® i wysokosci 3,70 m
polozony jest na granicy dzialek o nr ewid. [...],[...] 1 [...] 1 przylega do $ciany
innego budynku niemieszkalnego usytuowanego na dziatce o nr [...]. W mys$l art. 31
ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego zgloszenia wlasciwemu
organowi wymaga rozbiorka: budynkéw i1 budowli - niewpisanych do rejestru
zabytkoOw oraz nieobjgtych ochrona konserwatorska - o wysoko$ci ponizej 8 m,
jezeli ich odlegto$¢ od granicy dziatki jest nie mniejsza niz potowa wysokosci.
Z powyzszych wzgledéw oraz z uwagi na usytuowanie obiektu wzgledem granicy
dziatki w sprawie nalezato wnie$¢ sprzeciw, gdyz zgloszenie dotyczy wykonania

rob6t budowlanych objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na rozbiorke.
(strony 100-109 akt kontroli)

W sprawie znak: DAR-VII.6743.84.2012, dotyczacej przyjgtego zgloszenia
Wspolnoty Mieszkaniowej wykonania robot budowlanych polegajacych na
dociepleniu elewacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatkach o nr
ewid. [...] 1 [...] przy ul. Kraszewskiego w Biatymstoku, brak jest dokumentu
(uchwaty wilasdcicieli lokali o wyborze zarzadu), potwierdzajacego, iz osoby
podpisujace zgloszenie oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, moga reprezentowa¢ wspolnote mieszkaniowa
na zewnatrz w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80 poz. 903 ze zm.). Ponadto w istniejacym stanie
faktycznym 1 prawnym nalezalo wnie$¢ sprzeciw, gdyz zgloszenie dotyczy
wykonania robot budowlanych objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia
na budowe. W mysl art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 29 ust. 2 pkt 4 Prawa
budowlanego zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga docieplenie budynku

o wysokosci do 12 m. Zgodnie z przedlozonymi przez inwestora rysunkami elewacji



w skali 1:200, wysokos¢ budynku wynosi ok. 13 m, a nie jak wskazano

w zgloszeniu ok. 11,5 m.
(strony 110-113 akt kontroli)

Zastrzezenia do  projektu  wystapienia  pokontrolnego przekazane w  piSmie
Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 18 czerwca 2013 r., znak: ORN-I1.1710.16.2013,
po dokonaniu szczegdélowej analizy =zostaly w czg$ci nieuwzglednione. Stanowisko
do zastrzezen wraz z uzasadnieniem zostato przekazane pismem z dnia 24 lipca 2013 r., znak:
WI-11.431.1.2013.UL, w nastgpujacej tresci:

1. Zlozone zastrzezenie do ustalenia zawartego w projekcie wystapienia pokontrolnego,
ze wydanie postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego przed
zawiadomieniem stron postgpowania o jego wszczgciu na podstawie art. 61 § 4 Kpa
stanowi uchybienie procesowe nie zasluguje na uwzglednienie (dot. spraw znak:
DAR.I1.6740.145.2012, DAR.1.6740.160.2012, DAR.I1.6740.266.2012,
DAR.1.6740.306.2012, DAR.I1.6740.319.2012, DAR.VIL.6740.328.2012).
Argumentacja zawarta w pisSmie z dnia 18 czerwca 2013 r., iz taka kolejno$¢ wynikata
z faktu, 1z dopiero po przedlozeniu witasciwie opracowanego projektu budowlanego
mozliwe byto prawidlowe ustalenie pelnego krggu stron postgpowania, nie zmienia faktu,
1z organ prowadzac postgpowanie w wyzej wskazany sposob narusza okreslony w Kpa
tok postgpowania administracyjnego. Organ ustala osoby bedace stronami w sprawie
na podstawie zadania strony zawartego we wniosku, po ewentualnym usunigciu brakoéw
formalnych podania. Zawiadomienie strony o wszczgciu postgpowania nie jest
postanowieniem czy decyzja, zatem w sytuacji zmiany zamierzenia inwestycyjnego
mozliwa jest w trakcie prowadzonego postgpowania korekta krggu stron postgpowania.
Obowiazek powiadomienia o wszczgciu postgpowania odnosi si¢ rowniez do zmiany

(rozszerzenia) przedmiotu toczacego si¢ postgpowania.

2. Podtrzymuje¢ stanowisko, iz organ rozpatrujac wniosek o pozwolenie na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na dociepleniu budynku mieszkalnego wielorodzinnego
naruszyt art. 71 77 Kpa w sprawie znak: DAR-VIIL.6740.85.2012, nie wyjasniajac zakresu
planowanych robot. Nalezy podkresli¢, iz w sytuacji gdy projekt budowlany wymienia
inne roboty niz wskazane w tytule projektu budowlanego oraz wniosku o pozwolenie na
budowg, organ winien wyjasni¢ zaistniale rozbieznos$ci. Zasada jest, iz jezeli pozwolenie
na budowe obejmuje swym zakresem roboty budowlane, na ktére przepisy prawa nie
wymagaja pozwolenia na budowe, a wylacznie zgloszenia (np. remont balkonéw), organ
winien zajacé stanowisko w uzasadnieniu decyzji. W przeciwnym wypadku, moga powstaé
uzasadnione watpliwosci czy decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz
o udzieleniu pozwolenia na budoweg organ orzekl o pozostatych robotach budowlanych

wskazanych w dokumentacji projektowe;.



Nie zastuguje na uwzglednienie zastrzezenie, iz w sprawie znak: DAR.I1.6740.287.2012
inwestor wykazal, ze przystuguje mu prawo do nieruchomosci nr ewid. gr. 1736 na cele
budowlane. Nalezy zauwazy¢, iz w projekcie wystapienia pokontrolnego w pkt 1.6
nie wskazano, iz inwestorzy nie posiadaja takiego prawa lub nie powotali si¢ na dokument
potwierdzajacy prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. W projekcie
wystapienia pokontrolnego stwierdzono natomiast, ze dziatka o nr [...] nie moze stanowié
wlasno$ci inwestorow jak wskazano w o$wiadczeniu, gdyz dziatka ta nalezy do Gminy
Biatystok. W oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na
cele budowlane z dnia 10 listopada 2012 r. (uzupetlionym 22 listopada 2012r.),
przedlozonym przez Prezydenta Miasta Bialegostoku przy pi$mie z dnia 28 czerwca
2013 r., znak: ORN-II.1710.16.2013, a takze znajdujacym si¢ w aktach kontroli,
inwestorzy wskazali, ze dzialka nr [...] stanowi ich wlasno$¢, co jest niezgodne
z rejestrem gruntdw z dnia 15 listopada 2012 r.

Ztozone wyjasnienia w zakresie zatwierdzenia projektu budowlanego 1 udzielenia
pozwolenia na budowe tymczasowego zbiornika szczelnego oraz tymczasowej studni
wierconej w sprawie znak: DAR-1.6740.83.2012, nie stanowia podstawy do zmiany
stanowiska jednostki kontrolujacej, iz w tej sprawie organ naruszyl przepis art. 35 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego jest
konstytucyjnym zréodlem powszechnie obowiazujacego prawa, obowigzujacym
na obszarze dziatania organu, ktory je ustanowil (art. 87 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Zapisy planu wiaza organ administracji architektoniczno-budowlanej. Powyzsze
stwierdzenie oznacza, iz wilasciwy organ rozpatrujac sprawe wniosku o pozwolenie
na budowe jest zobligowany do przestrzegania przepisow planu miejscowego,
bez mozliwo$ci oceny ich prawidtowosci. Skoro do wilasciwosci organu gminy nalezy
uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, to obowiazkiem
prezydenta jest przestrzeganie zapisOw obowiazujacego prawa miejscowego. Podkresli¢
réwniez trzeba, iz organy nie moga stosowac prawa wybiorczo, wskazujac na § 26 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢é budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.
690 z pdzn. zm.), umozliwiajacy zastosowanie rozwiazan zamiennych (indywidualne
ujecie wody, zbiornik bezodptywowy) w razie braku warunkéw przylaczenia do sieci
wodociagowej i1 kanalizacyjnej. Przepis § 29 pkt 2 i 3 planu miejscowego nie powinien
by¢ interpretowany inaczej jak tylko w sposob catkowicie wylaczajacy mozliwosé
budowy wskazanych w nich urzadzen technicznych i uje¢ wod podziemnych. Zgodnie
z § 29 uchwaly Nr XII/110/07 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 21 maja 2007 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla
Starosielce i Zielone Wzgorza (rejon ulic Klepackiej i Hetmanskiej) - Dz. Urz. Woj. Podl.
z dnia 29 czerwca 2007 r. Nr 149, poz.1384: , W zakresie ochrony wod
powierzchniowych i gruntowych, ustala sig:

1) obowiazek odprowadzenia $ciekow z catego osiedla do kanalizacji sanitarnej;
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2) zakaz stosowania innych, niz wymienione powyzej, urzadzen gospodarki $ciekowe;,
jak np. indywidualnych oczyszczalni $ciekow, zbiornikow do gromadzenia $ciekow;
3) zakaz budowy nowych uj¢¢ wod podziemnych: studni kopnych i wierconych w celu
zaopatrzenia w wodg, z wyjatkiem wuje¢ awaryjnych 1 uje¢ przemystowych
uzasadnionych wzgledami technologicznymi oraz uje¢ do zbiorowego zaopatrzenia
w wodg okreslonych w przepisach szczegdlnych;
(...)
5) obowiazek realizacji, wyprzedzajacego lub rownoleglego z realizacja zabudowy,
sieci wodociagowej oraz kanalizacji sanitarnej odprowadzajacej $cieki;”.
Przepisy miejscowego planu nie przewiduja zadnych przepisow przejsciowych
we wskazanym zakresie, tj. do chwili wybudowania miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej

1 sieci wodociagowe;.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie znak: DAR.I1.6740.287.20112 nie pozwala
stwierdzi¢, jak podaje si¢ w =zastrzezeniach z dnia 18 czerwca 2013 r.,
iz w rozpatrywanym przypadku, zwiazanym z brakiem faktycznego dorgczenia
korespondencji stronie postgpowania, zastosowanie ma przepis art. 41 § 2 Kpa, w mysl
ktérego w razie zaniedbania obowiazku strony zawiadomienia organu administracji
publicznej o kazdej zmianie swego adresu, dorgczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny. ZauwazyC trzeba, iz domniemanie dorg¢czenia wywotuje
skutek prawny pod warunkiem, iz prawidlowo zostanie ustalony adres zamieszkania oraz
przesylka zostanie wystana pod ten adres. W sytuacji btednego ustalenia i wskazania
adresu odbiorcy brak jest podstaw uzasadniajacych przyjecie, iz przesylka zostata
dorgczona stronie ze skutkiem prawnym. W sytuacji, gdy miejsce zamieszkania strony juz
na etapie wszczgcia postgpowania administracyjnego nie jest oczywiste (korespondencja
nigdy bezposrednio adresatowi nie zostata dorgczona), organ nie moght poprzestaé
na wysylaniu pism na adres ustalony jedynie w oparciu o rejestr gruntow. Przepisy Kpa
nie stanowia, iz dorgczenie pism na adres wskazany w ewidencji gruntow jest skuteczne.
Z akt sprawy nie wynika, aby organ I instancji podjat jakiekolwiek dzialania celem
ustalenia aktualnego adresu zamieszkania wspoiwlasciciela dziatki sasiednie;.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz strona post¢gpowania, wystgpujaca jako uczestnik, a nie
wnioskodawca, nie posiadata wiedzy o toczacym si¢ postgpowaniu, stad chybione
jest stanowisko organu kontrolowanego o obowiazku strony o poinformowaniu organu

0 zmianie swojego adresu.

Whiesione zastrzezenia w kwestii wysokosci krawgznika w drodze doj$cia do pochylni
dla oso6b niepetnosprawnych w sprawie znak: DAR.I1.6740.287.2012, nie zasluguje
na uwzglednienie. Argument organu, iz mozliwe bylo przyjecie obnizenia krawegznika
do 2 cm, analogicznie do przepisu § 62 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r.
Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.) jest nietrafiony. Powyzszy przepis dotyczy wylacznie
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wysokosci progéw w drzwiach wejsciowych do budynku 1 ogoélnodostepnych
pomieszczen uzytkowych oraz do mieszkan i pomieszczen mieszkalnych w budynku
zamieszkania zbiorowego. Podkresli¢ nalezy, iz w projekcie wystapienia pokontrolnego
nie podniesiono naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, gdyz material zebrany
w sprawie byt niewystarczajacy do takiego stwierdzenia. Nalezy takze zauwazy¢
ze z rysunku rzut parteru oraz projektu zagospodarowania terenu nie mozna jednoznacznie
odczyta¢ jaka jest wysoko$¢ krawgznika. Z powyzszych wzgledow w projekcie
wystapienia pokontrolnego stwierdzono, iz podjecie decyzji o pozwoleniu na budowe
wymagato przeprowadzenia dodatkowego postgpowania wyjasniajacego. Zdaniem
jednostki kontrolujacej dojscie do pochylni dla oséb niepetnosprawnych winno odbywacé
si¢ rowniez w granicach dzialki inwestycyjnej, na ktorej przewidziano miejsce postojowe

dla samochodu, z ktoérego korzysta osoba niepelnosprawna.

Przyjmuj¢ wyjasnienie w sprawie znak: DAR-V.6741.28.2012, iz brak w rozstrzygnigciu
decyzji o pozwoleniu na rozbidérke zapisu o zatwierdzeniu, przediozonego przez
inwestora, projektu rozbiorki obiektu, stanowi jedynie omyltkg. Zaistniata jednakze
omytka nie zmienia faktu o uchybieniu przepisom art. 34 ust. 4 Prawa budowlanego,
w mys$l ktorych projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu
na budoweg (rozbiorke). Takze we wzorze decyzji o pozwoleniu na budoweg stanowiacym
zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z pdzn. zm.) zatwierdzenie projektu budowlanego stanowi
niezbgdna czg$¢ sentencji podejmowanego rozstrzygnigceia.

Ztozone zastrzezenie odnosnie braku potrzeby przedlozenia projektu rozbiorki budynku
mieszkalnego w sprawie znak: DAR-I1.6741.32.2012 nie zasluguje na uwzglednienie.
W pismie z dnia 18 czerwca 2013 r., zawierajacym zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego, zlozono wyjasnienia, ze organ analizujac przedlozona dokumentacjg
stwierdzil, ze rozbidrka nie naruszy bezpieczenstwa innych obiektéw znajdujacych si¢
w sasiedztwie oraz ze budynek przeznaczony do rozbidrki jest prostym obiektem.
Zdaniem jednostki kontrolujacej przedtozone przez wnioskodawce dokumenty nie
pozwalaly na powyzsze wnioski. Przedmiotowy budynek mieszkalny zgodnie z mapa
w skali 1:500 byt usytuowany w odleglosci ok. 50 cm od granicy sasiedniej dziatki oraz
posiadal dwie kondygnacje nadziemne. Brak jest w materiale dowodowym wskazanej
wysokosci budynku przeznaczanego do rozbiorki. Z powyzszych wzgledow zasadnym
bylo stwierdzenie w projekcie wystapienia pokontrolnego, iz organ nie mial podstaw do
uznania, ze wnioskowane roboty budowlane nie wymagaja przedlozenia projektu
rozbiorki.
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Majac na uwadze powyzsze oceny i uwagi wnosze o podjgcie dzialan majacych na celu

usunigcie stwierdzonych uchybien 1 nieprawidlowosci poprzez:

—zawiadamianie stron postgpowania o wszczgciu postgpowania przed prowadzeniem
czynno$ci dowodowych (przed wydaniem postanowienia na podstawie art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego o usunigciu nieprawidtlowos$ci w projekcie budowlanym);

—respektowanie postanowien obowiazujacych na terenie miasta Biategostoku miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, gdy uchwaty w sprawie miejscowych planow
zakazuja stosowania indywidualnych zbiornikow szczelnych oraz budowy uje¢ wod
podziemnych;

—wskazywanie w uzasadnieniu decyzji o pozwoleniu na budowe¢ stanowiska organu
odno$nie dodatkowych robot budowlanych wyszczegolnionych w projekcie budowlanym,
a nie wymienionych we wniosku o pozwolenie na budoweg;

— sprawdzanie kompletnosci sktadanych zgloszen budowy lub wykonywania innych robot
budowlanych oraz stosownie do dokonanych ustalen wzywanie do uzupelnienia
stwierdzonych brakow;

— zintensyfikowanie czynnosci polegajacych na weryfikacji czy zglaszane budowy
lub wykonywanie innych robot budowlanych wymagaja uzyskania pozwolenia
na budowe/rozbiorke;

—wlasciwe redagowanie orzeczen decyzji o pozwoleniu na rozbidorke w zaleznosci
od przedtozenia projektu rozbiorki przez inwestora;

—zwracanie szczegdlnej uwagi na warunki dostgpnosci obiektoéw uzytecznosci publicznej

dla potrzeb 0sob niepelnosprawnych w zatwierdzanych projektach budowlanych.

Informujac o powyzszym, uprzejmie prosz¢ o podjgcie dziatan majacych na celu
usunigcie stwierdzonych uchybien 1 nieprawidiowosci.

Jednoczes$nie prosze o poinformowanie Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykorzystania ww. uwag
i wnioskow oraz o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub wskazanie

terminu, w ktoérym dzialania te zostana wykonane.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO
/-1
Ewa Stachowicz
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
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